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Processo n°

Projeto de Lei n° 1/2024

Autor: Vereador Joacildo X. dos Santos

Proposta: estabelece o Troco Solidario no Municipio de Piedade

| - Relatorio

De autoria do vereador Joacildo X. dos Santos, 0 presente projeto de lei tem
COmo escopo instituir programa que estimule a parceria entre o Poder Publico e a iniciativa
privada com a finalidade de angariar recursos para entidades sem fins lucrativos. Cujas
empresas aderentes e devidamente cadastradas assumirdo a responsabilidade de arrecadar e
encaminhar o troco eventualmente deixado pelos clientes diretamente as referidas
entidades. As empresas participantes ficam também obrigadas a constar a destinacdo dos
referidos valores na nota fiscal. J& as entidades beneficentes ficam obrigadas a prestar

contas aos Poderes Executivo e Legislativo.

Justificando a sua propositura, o vereador expfe que a sua iniciativa ajudara a

angariar recursos para entidades sem fins lucrativos.

E a sintese do necessario.

Il — Parecer

Como é consabido, a Constituicdo Federal instituiu, no ambito de competéncias

dos Municipios, a possibilidade de se legislar sobre assuntos de interesse local, como seria

exemplo o caso sob anlise. Nesse sentido, assim esta prescrito na Carta Maior:

1/6



CAMARA MUNICIPAL DE PIEDADE

ESTADO DE SAQ PAULO

Procuradoria Legislativa

Art. 30. Compete aos Municipios:

| - legislar sobre assuntos de interesse local;

[.]

Acrescente-se a isso que - com excecdo de casos especificos, 0s quais a
competéncia € privativa do Chefe do Poder Executivo - o vereador esta legitimado para

deflagar o processo legislativo. Vejamos as disposi¢des do Regimento Interno:

Art.145 — Projeto de Lei é a proposi¢do que tem por fim regular toda matéria de
competéncia da Camara e sujeita a san¢éo do Prefeito.

Paragrafo Gnico. A iniciativa dos projetos de Lei sera:
| — do Vereador;

Il — da Mesa da Camara;

111 — do Prefeito;

IV — dos cidadéos, na forma e nos casos previstos na Lei Organica do Municipio
e neste regimento.

Apesar dessa legitimacdo atribuida ao vereador para encetar 0 processo
legislativo, hd matérias cuja competéncia para iniciar tal processo € reservada ao Chefe do
Poder Executivo. Portanto, temos que analisar, detidamente, o dispositivo da Lei Organica

que dispde a respeito da legitimacdo exclusiva do prefeito para dar inicio a tramitag&o.

Desta feita, devemos analisar tal dispositivo por exclusdo, ou seja, 0 que ndo

for privativo do prefeito, o vereador pode propor concorrentemente.

Nesse contexto, se 0 projeto ndo tratar de nenhum dos itens abaixo listados, o

vereador estara apto para apresentar a proposi¢édo, vejamos:

a) o regime juridico dos servidores;

b) criacdo de cargos, empregos ou funcbes na administracdo direta, indireta e
autarquica do Municipio ou aumento dos vencimentos ou vantagens dos
servidores;

c) Plano Plurianual, Diretrizes Orgcamentarias e Orgamentos Anuais;

d) aumento de despesa ou diminuicdo da receita;
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e) criacdo, estruturacdo e atribuicdes dos 6rgaos da administracdo direta, indireta
ou autarquica do Municipio.

Com todas respostas negativas aos itens sobrescritos, para nos, fica evidente

que ndo ha que se falar em extrapolacdo de competéncia legiferante por parte do vereador.

Entretanto, para ndo constar somente as nossas convicgdes, socorrermo-nos dos

ensinamentos de Hely Lopes Meirelles, que a respeito do tema ensina:

A atribuiclo tipica e predominante da Cémara é a normativa, isto é, a de regular a
administracdo do Municipio e a conduta dos municipes no que afeta aos interesses locais. A Camara nao
administra o Municipio; estabelece, apenas, normas de administracdo. Ndo executa obras e servicos publicos;
dispde, unicamente, sobre sua execucdo. Nao compde nem dirige o funcionalismo da Prefeitura; edita, tdo-
somente, preceitos para sua organizacdo e dire¢do. Ndo arrecada nem aplica as rendas locais; apenas institui
ou altera tributos ou autoriza sua arrecadacgdo e aplicacdo. Ndo governa o Municipio; mas regula e controla a
atuacdo governamental do Executivo, personalizado no prefeito. Eis ai a distingdo marcante entre a misséo
normativa da Camara e a funcédo executiva do prefeito; o Legislativo delibera e atua com carater regulatdrio
genérico e abstrato; o Executivo consubstancia os mandamentos da norma legislativa em atos especificos e
concretos de administragdo (...). A interferéncia de um Poder no outro é ilegitima, por atentatoria da
separacao institucional de suas func@es. Por idéntica razdo constitucional, a Camara nao pode delegar
funcBes ao prefeito, nem receber delegacfes do Executivo. Suas atribuicbes sdo incomunicaveis,
estanques, intransferiveis (CF, art. 2°.). Assim como ndo cabe a Edilidade praticar atos do Executivo, ndo
cabe a este substitui-la nas atividades que Ihe sdo préprias. Em sua fun¢do normal e predominante
sobre as demais, a Camara elabora leis, isto é, normas abstratas, gerais e obrigatérias de conduta. Esta
é sua funcdo especifica, bem diferenciada da do Executivo, que é a de praticar atos concretos de
administracdo. Ja dissemos - e convém se repita - que o Legislativo prové in genere, o Executivo in specie, a
Camara edita normas gerais, o prefeito as aplica aos casos particulares ocorrentes. Dai nao ser permitido a
Camara intervir direta e concretamente nas atividades reservadas ao Executivo, que pedem provisdes
administrativas especiais manifestadas em ordens, proibi¢Bes, concessdes, permissdes, nomeacdes,
pagamentos, recebimentos, entendimentos verbais ou escritos com o0s interessados, contratos,
realizacGes materiais da Administracdo e tudo o mais que se traduzir em atos ou medidas de execucao
governamental [...] Leis de iniciativa da Camara ou, mais propriamente, de seus vereadores sdo todas
as que a lei organica municipal ndo reserva, expressa privativamente, a iniciativa do prefeito. As leis
organicas municipais devem reproduzir, dentre as matérias previstas nos arts. 61, § I, c/c 165 da CF, as que se
inserem no &mbito da competéncia municipal. S8o, pois, de iniciativa exclusiva do prefeito, como chefe do
Executivo local, os projetos de leis que disponham sobre a criacdo, estruturacdo e atribuicdo das
secretarias, Orgdos e entes da Administracdo Publica Municipal; matéria de organizacédo

administrativa e planejamento de execucéo de obras e servigos publicos; criagdo de cargos, funcoes ou
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empregos publicos na Administracao direta, autarquica e fundacional do Municipio; o regime juridico
e previdenciario dos servidores municipais, fixagdo e aumento de sua remuneracao; o plano plurianual,
as diretrizes orcamentarias, o orcamento anual e os créditos suplementares e especiais. Os_demais

projetos competem concorrentemente ao prefeito e a Camara, na forma regimental. (Hely Lopes

Meirelles, Direito Municipal Brasileiro, 122 ed., S0 Paulo: Malheiros, p. 576, grifei)

Equacionadas as questdes sobreditas, vamos apontar a Unica impropriedade

constante no projeto de lei.

No art. 4° do projeto de lei estd previsto que ndo havera incidéncia de tributos
no valor arrecadado. Ou seja, visa-se conceder uma especie de isencdo tributaria, porém,
ndo esclarece qual tributo sera isentado. Em sendo assim, 0 mandamento contido no projeto
de lei é inconstitucional, uma vez que, segundo o constante na Carta Maior, a concessao de

isencdo tributaria deve ser veiculada por meio de lei especifica:

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos
Municipios:

()

§ 6° Qualquer subsidio ou isen¢do, reducdo de base de célculo,
concessdo de crédito presumido, anistia ou remissao, relativos a impostos, taxas
ou contribuigdes, s6 podera ser concedido mediante lei especifica, federal,
estadual ou municipal, que regule exclusivamente as matérias acima enumeradas
ou o correspondente tributo ou contribuigdo, sem prejuizo do disposto no art.
155, § 2.5, XII, g. (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n® 3, de 1993)

Portanto, em razdo do exposto, o trecho do dispositivo que prevé uma isencao

genérica de tributo, para nds, € inconstitucional.

111 - Conclusdo

Pelo exposto, concluimos que um trecho do projeto de lei padece do vicio de

inconstitucionalidade. O qual, para regular tramitacdo da proposta, deve ser suprimido.

E o parecer.

Cientificando-os que: o parecer juridico possui carater substancialmente
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opinativo. Portanto, ndo vincula o posicionamento das Comissdes Tematicas, bem como as

votacOes ocorridas em plenario:

Controle externo. Auditoria pelo TCU. Responsabilidade de procurador de
autarquia por emissdo de parecer técnico-juridico de natureza opinativa.
Seguranca deferida. Repercussdes da natureza juridico-administrativa do parecer
juridico: (i) quando a consulta é facultativa, a autoridade ndo se vincula ao
parecer proferido, sendo que seu poder de decisdo ndo se altera pela manifestacéo
do orgdo consultivo; (ii) quando a consulta é obrigatoria, a autoridade
administrativa se vincula a emitir o ato tal como submetido a consultoria, com
parecer favoravel ou contrério, e se pretender praticar ato de forma diversa da
apresentada a consultoria, deverd submeté-lo a novo parecer; (iii) quando a lei
estabelece a obrigacéo de decidir & luz de parecer vinculante, essa manifestacéo
de teor juridico deixa de ser meramente opinativa, e 0 administrador ndo podera
decidir sendo nos termos da concluséo do parecer ou, entdo, nao decidir. No caso
de que cuidam os autos, o parecer emitido pelo impetrante ndo tinha carater
vinculante. Sua aprovacao pelo superior hierarquico ndo desvirtua sua natureza
opinativa nem o torna parte de ato administrativo posterior do qual possa
eventualmente decorrer dano ao erario, mas apenas incorpora sua fundamentacéao
ao ato. Controle externo: E licito concluir que é abusiva a responsabilizacio do
parecerista a luz de uma alargada relagdo de causalidade entre seu parecer e 0 ato
administrativo do qual tenha resultado dano ao erério. Salvo demonstracéo de
culpa ou erro grosseiro, submetida as instancias administrativo-disciplinares ou
jurisdicionais préprias, ndo cabe a responsabilizacdo do advogado publico pelo
conteido de seu parecer de natureza meramente opinativa.

[MS 24.631, rel. min. Joaquim Barbosa, j. 9-8-2007, P, DJ de 1°-2-2008.]

PROCEDIMENTO REGIMENTAL

5/6


http://www.stf.jus.br/portal/inteiroTeor/obterInteiroTeor.asp?id=506595&codigoClasse=376&numero=24631&siglaRecurso=&classe=MS

CAMARA MUNICIPAL DE PIEDADE

ESTADO DE SAQ PAULO

Procuradoria Legislativa

AUTORIA DO
PROJETO

REGIME DE
TRAMITACAO

OUVIDAS

QUORUM DE
DELIBERACAO

DISCUSSAO E
VOTACAO

Executivo

Legislativo

Popular

Urgéncia

Prioridade

Ordinério

Regime especial:

COMISSOES A SEREM | Justica e Redagio

Finangas e Or¢gamento

Educacio, Cultura, Satdde, Assisténcia Social,
Turismo e Esporte

Obras e Servigos Publicos, Transporte e
Seguranga Publica

Agricultura, Pecuaria e Meio Ambiente

Maioria simples

Maioria absoluta

2/3 (dois tergos)

Unica

Dois turnos
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