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PREFEITURA MUNICIPAL DE PIEDADE
CHEFIA DE GABINETE

Praga Raul Gomes de Abreu, 200 - Centro - Piedade - SP
CEP. 18.170-000 - Caixa Postal 243
Telefone (15) 3244-8400
E-mail: gabinete@piedade,sp.gov.hr

DECLARAGCAO DE APTIDAO

De acordo com as informacgdes técnicas reunidas, declaramos para os de-
vidos fins que o Centro Especializado de Artes Marciais, sito 4 Rua Nossa Senho-
ra da Piedade, n. 107, Vila Sdo José, na cidade de Piedade - SP, 18170-000, esta

apto a receber denominagao.

Piedade/SP, 24 de novembro de 2022,

- Ll
DIEGO E N DE SOUZA
Chefede Gabinete



PREFEITURA MUNICIPAL DE PIEDADE

ASSESSORIA JURIDICA
Praca Raul Gomes de Abreu, 200 - Centro - Piedade - SP

CEP. 18.170-000 - Telefone {15) 3244-8400
%g,' % “gﬁ & E-mail; juridico@piedade.sp.gov.bir
i de Ipteresse W

Piedade, 31 de outubro de 2022.

[tmas. Procuradora Juridicas

Pelo presente, solicitamos andlise das prezadas colegas scobre as for-

malidades necessaérias para denominagao de logradouros e proprios publicos.

Segundo os Nobres Procuradores da Casa de Leis deste Municipio, os
Projetos de Lei de iniciativa do Poder Executivo para denominagao logradouros

e proprios publicos sdo inconstitucionais.

A fundamentagdo exarada nos pareceres baseia-se no entendimento do
Supremo Tribunal Federal, no sentido de “existe de uma coabitag&o normativa
entre os Poderes Executivo (decreto) e o Legislativo (lei formal), para o exerci-
cio da competéncia destinada a “denominagéo de proprios, vias e logradouros

publicos e suas alteragdes”, cada qual no Ambito de suas atribuigdes”.

Em que pese os r. argumentos expostos nos pareceres, esta assessoria
entende que, embora seja vidvel denominar logradouros por decreto, ndo hé

impedimentos legais para que a denominag&o ocorra por lei, tendo em vista o

cenario local.

Os nobres Procuradores utilizam como paradigma a agéo direta de in-
constitucionalidade que discutiu a previsdo do artigo 33, inciso Xll, da Lei Or-
génica de Sorocaba/SP, cujo texto é idéntico ao artigo 33, inciso Xlll da Lei Or-

génica de Piedade/SP.

Nos autos da ADI, discutiu-se, em suma, a inconstitucionalidade do
dispositivo, por prever que a Camara Municipal, com a sangéo do Prefeito, po-
deria legislar sobre a denominagéo de préprios, vias e logradouros publicos e
suas alteragdes, ao passo que se entendia como competéncia privativa do

Chefe do Poder Executivo.

)
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PREFEITURA MUNICIPAL DE PIEDADE

ASSESSORIA JURIDICA
Praga Raul Gomes de Abrew, 200 - Centro - Piedade - 5P

CEP. 18.170-000 - Telefone (15) 3244-8400
E-mail: juridico@piedade.sp.gov.br
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A norma foi declarada constitucional, fixando a tese supra, de coabita-
¢ao normativa entre os Poderes Executivo (decreto) e o Legislativo (lei formal).
Nessa linha, entendem os nobres procuradores que, projetos de lei do execu-
tivo para denominagdes desta natureza sido inconstitucionais em razdo da via

eleita.

Entendemos, salvo melhor juizo, que a declaragdo de constitucionali-
dade da norma néo implica na obrigatoriedade de que as denominacdes, de

iniciativa do Poder Executivo, sejam apenas via decreto.

Ao nosso ver, as denominagdes podem ocorrer via decreto, ou seja,
desnecessario que se deem por meio de lei. Contudo, a utilizagéo de via mais

rigorosa ndo implica, necessariamente, em incenstitucionalidade da norma.

Enquanto assessoria e cientes do entendimento supra, orientamos o
Exmo. Prefeito Municipal a adotar a via legislativa para estes fins, isto porque,
além de viabilizar a participagdo dos nobres e imprescindiveis vereadores,

tambeém traz mais seguranca juridica.

Em nossas buscas, ndo encontramos normas com critérios objetivos e
de planejamento para classificagdo dos logradouros publicos. Logo, as de-
nominagoes séo discricionarias e podem variar de acordo com o representan-

te eleito.

Neste cenario, caso a denominagéo se dé por decreto, a sua revoga-
cao/modificagéio também poderd ocorrer pela mesma via, trazendo precarie-
dade as denominagdes e impactando diretamente na populago, causando

transtornos e indmeros prejuizos para os municipes.

Caso existissem mecanismos, com critérios objetivos e de planejamen-
to, as denominagdes poderiam ser via decreto. Porém, na auséncia disto, re-
comendamos o envio de projetos de lei, alcangando, além de seguranca juri-

dica, a contribuigao dos nobres vereadores.




PREFEITURA MUNICIPAL DE PIEDADE

ASSESSORIA JURIDICA
Praga Raul Gomes de Abreu, 200 - Centro - Piedade - SP

CEP. 18.170-000 - Telefone {15} 3244-8400
E-mail: juridico@piedade.sp.gov.br

Face as razbes expostas, bem como o teor dos r. pareceres dos nobres

Procuradores (anexo), solicitamos manifestagdo sobre a matéria.

CAROLINE AP. ESCANHOELA
OAB/SE/'423.813
- Asses idica do Municipio



PREFEITURA MUNICIPAL DE PIEDADE

PROCURADORIA JURIDICA
Praga Raul Gomes de Abreu, 200 - Centro - Piedade - 5P
CEP. 18.170-000 - Telefone [15) 3244-8480
@@ E-mail: juridico@piedade.sp.gov.br

de Interesse

%”"ffbfh

Piedade, 07 de novembro de 2022,

A Assessoria Juridica.e a Secretaria de Governo

Assunto: Formalidades necesséarias para se dar nome a ruas e outros
logradouros piiblicos

Quanto a fundamentag&o apresentada, pelo ilustre colega
Procurador da Camara dos Vereadores de Piedade/SP, para afastar a

constitucionalidade do projeto de Lei n° 34/2022, devem ser aduzidos os
seguintes apontamentos:

Foi reconhecida a regularidade da inciativa de tal projeto
e indicado que a matéria nele trazida & de competéncia local, restando
configurada a competéncia municipal para sua discusséo

Contudo, foi apontado como obice de
constitucionalidade de tal projeto o julgamento proferido pelo Supremo
Tribunal Federal nos autos da Agéo Direta de Inconstitucionalidade proposta
em face dos artigos'33, Xl e 40, §3° g, da Lei Organica do Municipio de
Sorocaba/SP.

Os dispositivos legais em tela sdo similares ao
disposto no artigo 33, inciso Xlll, da Lei Organica do Municipic de
Piedade/SP, o qual indica se tratar de matéria legislativa da Camara, com a
devida sang&o do prefeito, a competéncia para se tratar de matéria atinente
a denominag3o de ruas, logradouros, efc.



PREFEITURA MUNICIPAL DE PIEDADE

PROCURADORIA JURIDICA
Praga Raul Gomes de Abreu, 200 - Centro - Piedade - 5P
CEP. 18.170-000 - Telefone {15) 3244-8400
E-mail; juridico@piedade.sp.gov.br

Oborre que, no julgado em fela, o Pretério Excelso
declarou a constitucionalidade dos dispositivos legais da Lei Organica de
Sorocaba/SP e decidiu por fazer uma interpretagao conforme a Constituigéo
Federal, “no sentido da existéncia de uma coabitagdo normativa entre os
Poderes Executivo (decreto) e o Legislativo (lei formal), para o exercicio da
competéncia destinada a denominagéo de préprios, vias e logradouros
publicos e suas alteragdes, cada qual no dmbito de suas atribuicdes.”

Ou seja, ndo retirou a aplicabilidade do disposte no
caput do artigo 33, XII, da Lei Orgénica de Sorocaba que assim disp6e;

“Art. 33 Cabe a Camara :Municipal, com a sangdo do Prefeito, legisiar sobre as

matérias de competéncia do Municipio, especialmente no que se refere ao seguinte:

(..)

Xl - denominagéo de proprios, vias e logradoures publicos e suas alteragdes;”

Tal julgamento permitiu que denominagdo de ruas,
logradouros publicos e proprios se desse por lei seja de iniciativa do Poder
Executivo seja de iniciativa do Poder Legislativo. O que se procurou
estabelecer com tal julgado € deixar claro que tal proposigdo tanto pode ser
feita pelo Poder Executivo quanto o Poder Legislativo, o que pela redagao do
artigo em tela nao esta bem claro.

O fato de no dispositivo do julgade em tela mencionar a
competéncia do Poder Executivo para estabelecer denominag¢do de
logradouros publicos e vias por meio de decreto néo retira a legitimidade de
tal situacéo ser efetivada por via legislativa, com a participagdo da camara
dos vereadores da cidade.
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PROCURADORIA JURIDICA
Praga Raul Gomes de Abreu, 200 - Centro - Piedade - SP

CEP. 18.170-000 - Telefone {15) 3244-8400
E-mail: juridico@piedade.sp.gov.br

Ademais, a escolha do Executivo de tal denominagio se
dar por lei e ndo por mero decreto somente aumenta as formalidades para
edicdo de norma a respeito de denominagdo de determinada via ou
logradouro publico, nac causando prejuize algum ao municipio, aos
principios constitucionais e & separagado dos poderes.

Assim, mantenho o] entendimento pela
constitucionalidade e legalidade do Projeto de Lei n° 34/2022 pelas razdes

expostas em outro parecer e pelos argumentos complementares trazidos a
baila nesta manifestagéo.

E o que tenho para opinar para o momento.

Silﬁ HELENA MADE]RA’g/RmDo Ca Doso

PROCURADORA JURIDICA NMUNICIPAL
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03/10/2019 PLENATRIO
RECURS0 EXTRAORDINARIO 1.151.237 SA0 PAULO

RELATOR +MIN. ALEXANDRE DE MGRAES

RECTE.{S} :MESA DA CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA
ADV.(A/S) :ALMIR ISMAEL BARBOSA

ADV.(AfS) :MARCIA PEGORELLI ANTUNES

RECDO.{A/S) :PROCURADOR-GERAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE
SA0 PAULO

ProC.(a/S)HES) ; PROCURADOR-GERAL DE JUSTIGA DO ESTADOC DE
SAQ PauLO

TIT.PAS. 'PREFEITO DO MUNICIPIO DE SOROCABA

ADV.(A/S) :GUSTAVO PORTELA BARATA DE ALMEIDA

Ementa: RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO
GERAL RECONHECIDA. COMPETENCIA PARA DENOMINAGAO DE
PROPRIOS, VIAS E LOGRADOUROS PUBLICOS E SUAS
ALTERAGOES. COABITAGAO NORMATIVA. ENTRE OS PODERES
EXECUTIVO (DECRETQ) E O LEGISLATIVO {LEI FORMAL), CADA
QUAL NO AMBITO DE 5UAS ATRIBUICOES.

1. Temn-se, na origem, agio direta de inconstitucignalidade proposta
perante o Tribunal de Justiga do Estado de Sdo Paulo em face do art. 33,
XII, da Lei Orghnica do Municipio de Sorocaba, que assim dispSe: “Art.
33. Cabe 4 Cimara Municipal, com a sangio do Prefeito, legislar sobre
as matérias de competéncia do Municipio, especialmente no que se
refere ao seguinte: (...} XII — denomina¢io de ptépries, vias e
logradouros publicos e suas alteragdes”.

2. Na inicial da agdo direta, a Procuradoria-Geral de Justica do
Estado de S3o Paulo sustenta que tal atribuicdo ¢ privativa do Chefe do
Poder Executivo.

3. O Tribunal de Justica do Estade de Sdo Paulo julgou procedente a
a¢do no ponto, por considerar que a denominagio de vias ptblicas
compete tanto ao Peder Legislativo, quanto ao Executivo. Assim, reputou
inconstitucicnal a norma, porque concede tal prerrogativa unicamente a
Céamara Municipal.

MP n' 2.200-2r2001 de 24/0872001, O pade ser peh endereso

asp sub o cadigo 7712-DEES-C325-2384 ¢ senha EF29-8155-A853-61A5
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4. A Constitui¢io Federal consagrou o Municipio como entidade
federativa indispensével ac nosso sistema federativo, integrande-o na
organizagio politico-administrativa e garanfindo-lhe plena autonomia,
como se nota na andlise dos artigos 1% 18, 28, 30 e 34, VII, ¢, todos da
Constituicio Federal.

5. As competéncias legislativas do municipio caracterizam-se pelo
princij:lio da predomindncia do interesse local, que, apesar de dificil
conceituacio, refere-se Aqueles interesses que disserem respeito mais
diretamente as suas necessidades imediatas.

6. A atividade legislativa municipal submete-se a Lei Orgénica dos
municipios, 2 qual cabe o importante papel de definir, mesmo que
exemplificativatnente, as matérias de competéncia legislativa da Cimara,
uma vez que a Constituigao Federal (artigos 30 e 31) ndo as exaure, pois
usa a expressio interesse local como catalisador dos assuntos de
competéncia municipal. Essa fungio legislativa é exercida pela Camara
dos Vereadores, que é o érgio legislativo do municipio, em colaboragao
com o prefeito, a quem cabe também o poder de iniciativa das leis, assim
como o poder de sanciona-las e promulga-las, nos termos propostos como
modelo, pelo processo legislativo federal.

7. A Lei Orgénica do Municipic de Sorocaba, ao estabelecer, em seu
artigo 33, inciso XII, como matéria de interesse local, e
censequentemente, de competéncia legislativa municipal, a disciplina de
denominagio de proprios, vias e logradouros publicos e suas alterages,
representa legitimo exercicio da competéncia legislativa municipal. Nao
ha duvida de que se trata de assunto predominantemente de interesse
local (CF, art. 30, I).

8. Por outro lado, a norma em exame nao incidiu em qualquer
desrespeito a Separagiio de Poderes, pois a matéria referente i
“denonrinagio de priprios, vias e logradouros priblicos e suas alleragdes” ndo
pode ser limitada tio somente a questdo de “afos de gestdo do Executivo”,
pois, no exercicio dessa competéneia, o Poder Legislativo local podera
realizar homenagens civicas, bem como colaborar na concretizagio da
memorizagio da histéria e da protegao do patrimédnio cultural imaterial

le wrlforme MP n* 2200-2:2001 de 24/08/2001, Q o o pade ser do pelo endereco
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do Municipio.

9, Bm nenhum momento, a Lei Organica Municipal afastou
expressamente a iniciativa concorrente para propositura do projeto de lei
sobre a matéria. Portanto, deve set interpretada no sentido de nio excluir
a competéncia administrativa do Prefeito Municipal para a pratica de atos
de gestdo referentes a matéria; mas, também, por estabelecer ao Poder
Legislativo, no exercicio de competéncia legislativa, baseada no principio
da predominéncia do interesse, a possibilidade de edigio de leis para
definir denomina¢io de préprios, vias e logradouros publicos e suas
alteragbes .

1¢. Recurso Extraordinario provido, para
constitucionalidade do do art, 33, XII, da Lei Orgénica do Municipio de
Sorocaba, concedendo-lhe interpretagio conforme & Constituigao Federal,
no sentido da existéncia de uma coabitag@o normativa entre 0s Poderes
Executive (decreto) e o Legislativo (lei formal), para o exercicio da
competéncia destinada a “denominagic de préprios, vias e logradouros
plblicos e suas alteragdes”, cada qual no dmbito de suas atribuigdes.

11. Fixada a seguinte tese de Repercussdo Geral: "E comum aos
poderes Executivo (decreto) e Legislativo (lei formal) a competéncia
destinada a denominagio de préprios, vias e logradouros piblicos e suas
alteragdes, cada qual no &mbito de suas atribuigdes”.

ACORDAO

declarar  a

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros do Supremo
Tribunal Federal, em Plendrio, sob a Presidéncia do Senhor Ministro
DIAS TOFFOLI, em conformidade com a ata de julgamento e as notas
taquigréficas, preliminarmente, por unanimidade, reconheceu a
existéncia de matéria constitucional e de repercussdo geral. Por maioria,
vencidos os Ministros ROBERTO BARROSO e MARCO AURELIO, deram
provimento ao recurso extraordindrio para declarar a constitucionalidade
do art. 33, XII, da Lei Organica do Municfpio de Sorocaba, concedendo-
lhe interpretagio conforme & Constituigdo Federal, no sentide da
existéncia de uma coabitagio normativa entre os Poderes Executivo

MP n' 2.200-2r2001 da 22/0872001. O d pode ser da pek anderego
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(decreto) e o Legislativo (lei formal), para o exercicio da competéncia
destinada a denominagéo de proprios, vias e logradouros publicos e suas
alteragées, cada qual no dmbito de suas atribui¢Ges, nos termos do vota
de Relator, em que foi fixada a seguinte tese: “E comum acs poderes
Executivo {decreto) e Legislativo (lei formal) a competéncia destinada a
denominagio de prdprios, vias e logradouros piblicos e suas alteragdes,
cada qual no ambitoc de suas atribui¢des”. Nio participon,
justificadamente, deste julgamento, a Ministra CARMEN LUCIA.
Ausentes, justificadamente, os Ministros CELSO DE MELLC e RICARDO
LEWANDOWSKI.

Brasilia, 3 de outubro de 2019,

Ministro ALEXANDRE DE MORAES
Relator

k conlforme MP n' 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pade seracessado palo endarago
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03/10/2019 PLENARIO

RECURSO EXTRAORDINARIO 1.151.237 SA0 PAULO

RELATOR :MIN. ALEXANDRE DE MORAES

RECTE.(S} :MESA DA CAMARA MUNICIPAL DE SORCCABA

ADV.(A/8) : ALMIR ISMAEL BARBOSA

ADV.(A/S) :MARCIA PEGORELLI ANTUNES

RECDO.(A/S) 1 PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA DO ESTADO DE
SAO PAULO

PROC.(A/SHES) :PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA DO ESTADC DE
SAQ PAULC

LIT.PAS. :PREFEITO DO MUNICIPIO DE SOROCABA

ADV.(af8) +GUSTAVO PORTELA BARATA DE ALMEIDA

RELATORIO
O SENHOR MINISTRO ALEXANDRE DE MORAES (Relator):

Trata-se de Recurso Extraordindrio interposto pela MESA DA
CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA contra acérddo do Tribunal de
Justiga do Estado de 580 Paulo.

No caso, o Procurador-Geral de Justica do Estado de Sdo Paulo
ajuizou Agdo Direta de Inconstitucionalidade em face dos arts. 33, XII, e
40, § 3% “g", da Lel Orgénica do Municipio de Sorocaba. Aduz que, no
exercicio de sua fungdo normativa, cabe 4 Camara editar normas gerais,
abstratas e coativas que deverdo ser observadas pelo Prefeito para a
denominagio das vias, logradouros e prédios ptblicos. Assim, defende
que “& Clinara nio pode (...) invadir a esfera da gestdo administrativa, que cabe
ao Poder Executivo, atribuindo, especificamente e de modg individualizado, a
determinados proprios e logradonros integranies do Municipio, denominagiio
concreta” (fl. 6. Vol. 1), concluindo que “o ato de atribuir nomes a logradouros
ou prédios piiblicos & mero coroldrio do poder de administrar” (€1 10, Vol. 1).
Alega que a edigio de regras que disponham, de forma genérica e
abstrata sobre a denominagiio de logradouros e de proprios publicos estd

MP a 2 200-2/2001 de 24/08/2001 . O documentd pada ser aceasadd pelo enderegs
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L}
incluida na competéncia concorrente, enquanto ¢ ato de atribuir nomes a
logradouros e préprios ptblicos, segundo as regras legais que
disciplinam essa atividade, constitui competéncia privativa do executivo.

O Orgdo Especial do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo
julgou parcialmente procedente a agio “para declarar 4
inconstitucionalidade do incise XIT do artige 33 da Lei Orgénica do Municipio
de Sorocaba, com efeitos ex func”; porém, mantendo a vigéncia e eficicia do
art. 40, §3, alinea “g”. O acdrdio encontra-se assim ementado (Vol. 6, fls.
37-38):

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE -
INCISO XI DO ARTIGO 33 DA LEI ORGANICA DO
MUNICIPIO DE SOROCABA, DISFONDO SCBRE A
COMPETENCIA DA CAMARA MUNICIPAL PARA LEGISLAR
SOBRE ‘DENOMINAGAO DE PROPRICS, VIAS E
LOGRADOUROS PUBLICOS E SUAS ALTERAGOES' - ATO
NORMATIVO QUE RESTRINGE AQ PODER LEGISLATIVO O
EXAME DE MATERIA QUE, SEGUNDQ ENTENDIMENTO
MAJORITARIO DESTE C. ORGAO ESPECIAL, ESTA
INSERIDA NA COMPETENCIA CONCORRENTE -
VIOLACAO AQ PRINCIPIO DA SEPARACAO DE PODERES -
RECONHECIMENTO — OFENSA AQ ARTIGO 5° DA CARTA
BANDEIRANTE - INEXISTENCIA, CONTUDO, DE
INCONSTITUCIONALIDADE QUANTOQ A ALINEA 'G' DO §
3* DO ARTIGO 40 DA LEI ORGANICA MUNICIPAL -
DESNECESSIDADE, POR QUTRO LADO, DE MODULAGAQ
DOS EFEITOS — AUSENCIA DE RAZOES DE SEGURANCA
JURIDICA OU EXCEPCIONAL INTERESSE PUBLICO - AQAO
PARCIALMENTE PROCEDENTE".

Mos termos do artipc 5% oaput da Constituigio
Bandeirante, os Poderes Executivo, Legislativo e Judidario sio
independentes e harménices entre si. Disso decorre -que o
Executivo goza de autonomia e independéncia em relagio &
Cimara Municipal, que ndo podem ser violadas mediante
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elaboracdo legislativa que tenha por escopo suprimir
atribui¢des que lhes sdo comuns”.

O Colendo Orgﬁo Especial do Tribunal de Justica do Estado de S&o
Paule assim fundamentou sua decisio (Vol. 6, fls. 41-49):

“Em que pese a autonomia dos Municipios para editar sua
prépria Lei Orginica, essa prerrogativa outorgada pela
Constituicio Federal nio é absoluta, sujeitando-se aos limites e
contornes  definidos pela Lei Maior e pela respectiva
Constituigio Bstadual, inclusive no que diz respeito aos
postulados da separacio dos poderes e do pacto federativo,
erigidos como limite material pelo constituinte origindrio, de
observancia cbrigatéria em razéie do principio da simetria e da
repra contida no artigo 144 da Carta Bandeirante.

()

Em outras palavras, a fungio legislativa da Cimara
Municipal se circunscreve 4 edigio de normas gerais e abstratas,
ficando a cargo do Chefe do Poder Bxecutivo a diregio superior
da administra¢io local, convertendo a vontade genérica da lei
em atos concretos de gestdo, adotando medidas especificas de
comando, planejamento, controle e organizacio.

Dentro deste contexto, é importante consignar que a
disciplina normativa que estabelece critérios e regras gerais
para a denominacio de préprios e logradouros piiblicos esta
compreendida na competéncia legislativa concorrente dos
Poderes Legislativo e Executivo do Municipio, cuidando-se de
matéria de interesse estritamente local {artige 30, inciso I, da
Carta da Repiiblica).

Por outro lado, a atribuigio de nomenclatura a prprios,
vias e logradouros puiblicos especificos, como consequéncia da
aplicagio concreta daquelas normas gerais previamente
definidas, constitui, a men wer, atividade relacionada &
sinalizagio urbana inserida na reserva de administragio, que
nio se submete a qualquer ingerénda do Poder Legislativo,

3
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dispensando, inclusive, a edigdo de lei em sentido formal.

Ressalte-se, por oportuno, que n3o se esti diante de vicio
formal relacionado As limitagdes ao poder de instaura¢do do
processo legislativo, cujas hipdteses previstas no texto
constitucional (artigo 24 da Carta Bandeirante e artigo 61 da Lei
Maior) devem ser interpretadas restritivamente.

Conquanto nao se desconhega recente pronunciamenta da
lavra deste C. Grgdo Especial, tenho para mim, data maxima
venia, revendo posicio anterior,que nZo indde, mo caso, o
entendimento sufragado pelo E. Supremo Tribunal Federal no
julgamento do ARE n® 878.911/Rf(Tema 917 da Repercussio
Geral), porque a Suprema Corte, na ocasido, analisou a questdo
sob o prisma da inconstitucionalidade formal, afastando o vicio
de infciativa por usurpagdo de competéncia legislativa privativa
do Chefe do Poder Executivo Municipal, ¢ que aqui realmente
ndo se vislumbra.

(...)

A invalidacio da norma, nesta agdo direfa, decorre da
arguicio de inconstitucionalidade material por ofensa ao
principio da separagic dos poderes e da reserva de
administracio, & luz dos artigos 5° e 47,incisos I[, XIV e XIX,
letra™a", da Cbnstituigio Bandeirante (reproduzidos pelo
constituinte estadual & semelhanga dos artigos 2° e 84, ambos da
Carta da Repiblica), ap passo que o Pretdrio Excelso analisou
matéria diversa (...}

Sucede que o tema foi, recentemente, revisto por este
Colegiado na Sessio do dia 14/03/2018, de tal sorte que,
ressalvada a minha posigio pessoal acima alinhada, prevaleceu
o entendimento, da maioria, no sentido de que a deneminagio
de prdprios, vias e logradouros publicos néo tipifica violagao ao
artigo 47, indsos I, XIV e XIX, letra"a", da Constituicio
Bandeirante, née estando relacionado a atos de gestdo.

Afastadas tais digresses, ainda asgim persiste o vicio de
[nconstitucienalidade material, pois a Lei Orginica do
Municipio de Sorocaba, ao dispor em seu artigo 33, inciso XII,
que cabe & Cimara Municipal legislar sobre ‘denominagio de

confovme MP n* 2.200-2f2001 de 24/08/2001, C o poda sar pelo
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proprios, vias e logradousos piblicos e suas alteragbes’,
restringiu ao Poder Legislativo o exame de matéria que,
segundo entendimento majoritario deste C. Orgio Especial,
também estd inserida na esfera de atnagio do Prefeilo,
implicando maltrato ao principio da separagio dos
poderes.”(grifo rosso)

Opostos embargos de declaragio, pela MESA DA CAMARA
MUNICIPAL DE SOROCABA, foram rejeitados {fls. 32-33, Vol. 7).

No apelo extremo, com fundamento no art. 102, III, a”, da
Censtitui¢io Federal, aponta-se violacio ao art. 2° da CF/1988. Alega gque
o dispositive declarado inconstitucional pelo Tribunal de Justica de Séo
Paulo, qual seja, o art. 33, capuf, XII, da Lei Orgénica do Municipio de
Sorecaba, nio viola o principio da separagdo de poderes, pois trata das
atribuicfes legislativas da Cimara Municipal e nio da competéncia
legislativa privativa para deflagragio do processo legislativo para
denominagio de prdprios, vias e logradouros e suas respectivas
alteragbes.

Por meio de decisfo publicada no DJe de 14/2/2019, dei provimento
ao Recurso Extraordinario.

Interposto Agravo Interno, a Primeira Turma entendeu invidvel o
acolhimento do apelo extremo por decis@o individual de Relator, ante a
clausula do full bench (art. 97 da Constituicio). Assim, den provimento ao
Agravo Interno para que o Recurso Extraordindrio tenha sequéncia.

E o relatério.

WP n' 2.200-2/2001 de 24/08/2081, C o pode 3er palo
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03/10/2019 PLENARIO

RECURSO EXTRAORDINARIO 1.151.237 SA0 PAULO

VOTO

O SENHOR MINISTRO ALEXANDRE DE MORAES (RELATOR}:
Preliminarmente, proponho o reconhecimente da Repercussio Geral
da questio constitucional debatida neste Recurso Extracrdinério.

Quanto ao mérito, na origem, trata-se de Recurso Extraordinario
interposte pela MESA DA CAMARA MUNICIPAL DE SCROCABA
contra acdrd3o do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paule.

Q Procurador-Geral de Justica do Estado de Sdo Paulo ajuizou Agio
Direta de Inconstitucionalidade em face dos arts. 33, XII, e 40, § 3% g, da
Lei Organica do Municipio de Sorocaba.

Aduziu que, no exercicio de sua fungio normativa, cabe a Camara
editar normas gerais, abstratas e coativas que deverdo ser observadas pelo
Prefeito para a denominacio das vias, logradouros e prédios publicos.
Assim, defendeu que “z Cémarz ndo pode (...) invadir a esfera da gestio
administrativa, que cabe no Poder Executive, alvibuindo, especificamente e de
modo individualizade, a determinados proprios e logradouros integrantes do
Municipia, denominagio conereta” (fl. 6. Vol. 1), concluindo que “o afo de
atribuir nomes a logradouros ou prédios piblices € mero coroldrio do poder de
administrar” (1. 10, Vol. 1).

Alegou que a edigio de regras que disponham, de forma genérica e
abstrata, sobre a denominagéo de logradouros e de proprios piblicos esta
induida na competéncia concorrente, enquanto ¢ ato de atribuir nomes a
logradourcs e prdprios puablicos, segundo as regras legais que
disciplinam essa atividade, constitui competéncia privativa do Executivo.

O Orgdo Especial do Tribunal de Justica do Estado de Sfio Paulo
julgou parcialmente procedente a acdo, “para  declarar a4

Docurnenlo assinado d-gutalmente confarme MP n* 2 200-2/2001 de 24/08/2001. O ck nto pade ser pelo

to.asp sab o cddlge 47E5-4855-2785-5628 e senha EGS7-31 ZB-BCBF-F i)




@\/.fyiwma- I pibeenad edoral

Intsirp Teor do Acdrdfio - Pégina 11 de 25

RE 1151237/ SP

inconstitucionalidade do inciso XII do artige 33 da Lei Orgdnica do Municiyio
de Sorocaba, com efeitos ex tunc”; porém, mantendo a vigéncia e eficicia do
art. 40, §3% alinea g . O acérdao encontra-se assim ementado (Vol. 6, fls.

37-38%

“ACAO DIRETA DE INCONSIITUCIONALIDADE
INCISO XII DO ARTIGO 33 DA LEI ORGANICA DO
MUNICIFI0O DE SOROCABA, DISPONDO B5S0BRE A
COMPETENCIA DA CAMARA MUNICIPAL PARA LEGISLAR
SOBRE DENOMINACAC DE PROPRIOS, VIAS E
LOGRADOUROS PUBLICOS E SUAS ALTERAGOES - ATO
NORMATIVO QUE RESTRINGE AQ PODER LEGISLATIVO O
EXAME DE MATERIA QUE, SEGUNDQ ENTENDIMENTO
MAJORITARIO DESTE C. ORGAO ESPECIAL, ESTA
INSERIDA NA COMPETENCIA CONCORRENTE VIOLAGAOQ
AQ PRINCIPIO DA SEPARACAD DE PODERES
RECONHECIMENTO OFENSA AO ARTIGO 5¢ DA CARTA
BANDEIRANTE.  INEXISTENCLA, CONTUDO, DE
INCONSTITUCIONALIDADE QUANTO A ALINEAGDO §3°
DO ARTIGC 40 DA LEI ORGANICA MUNICIPAL
DESNECESSIDADE, POR OUTRO LADO, DE MODULAGAO
DOS EFEITOS AUSENCIA DE RAZOES DE SEGURANCA
JURIDICA OU EXCEPCIONAL INTERESSE PUBLICO AGAQ
PARCIALMENTE PROCEDENTE.

Nos termos do artigo 5 caput da Constituigio
Bandgirante, os Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario sao
independentes e harménicos entre si. Disso decarre que o
Executivo goza de autonomia e independéncia em relagio &
Camara Municipal, que nio podem ser violadas mediante
elaboragio legislativa que tenha por escopo suptimir
atribuigdes que lhes séo comuns.

O Colendo Orgdo Especial do Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo assim fundamentou sua decisio {Vol. 6, fls. 41-48):

ol " fe

“Em que pese a autonomia des Municipios para editar sua

2
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L

propria Lei Orpénica, essa prerrogativa outorgada pela
Constitui¢io Federal nio é absoluta, sujeitando-se aos limites e
contornos  defimidos pela Lei Maior e pela respectiva
Constitui¢do Estadual, inclusive no que diz respeito aos
postulados da separagde dos poderes e do pacto federativo,
erigidos como limite material pelo constituinte origindrio, de
observincia obrigatéria em razde do principio da simetria e da
1egra contida no artigo 144 da Carta Bandeirante.

)

Em outras palavras, a fungio legislativa da Cémara
Municipal se circunscreve i edigio de normas gerais e abstratas,
ficando a cargo do Chefe do Poder Executivo a diregdo superior
da administragdo local, converiendo a vontade generica da lei
em atos concreios de gestdo, adotando medidas especificas de
comando, planejfamento, controle e organizagdo.

Dentro deste contexto, é importante consignar que a
disciplina normativa que estabelece critérios ¢ regras gerais
para a denomina¢io de proprios e logradourcs pidblicos estd

‘compreendida na competéncia legislativa concormrente dos
Poderes Legislative e Executivo do Municipio , cuidando-se
de matéria de interesse estritamente local (artigo 30, inciso I, da
Carta da Republica).

Por outro lado, a atribuicie de nomenclatura a préprios,
vias e logradouros publicos especificos, como consequéncia da
aplicagdo concreta daquelas normas gerais previamente
definidas, constitui, a meu ver, atividade relacionada 2
sinalizagio urbana inserida na reserva de administracdo, que
nfo se submete a qualquer ingeréncia do Poder Legislativo,
dispensando, inclusive, a ediggo de lei em sentido formal.

Ressalte-se, por oportuno, que ndo se estd diante de vicio
formal relacionado as limitagdes ao poder de instauragio do
processo  legislativo, cujas hiplteses previstas no texto
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arDae {o.asp sob o oodigo ATES-4896-2785-5598 n senha E657- 3123-BCSF-F1E'B

s1f.jus brfp



D

@X'yzxxwm- CHuleenal Hedoral

Inteiro Teor do AcGrdao - Pagina 13 de 25

RE 1151237/ SP

Titlp:

constitucional (artigo 24 da Carta Bandeirante e artigo 61 da Lei
Maior) devemn ser interpretadas restritivamente.

Conquanto nio se desconheca recente pronunciamento da
lavra deste C. Orgao Especial, tenho para mim, data maxima
venia , revendo posiglo anterior,que nda incide, no caso, o
entendimento sufragado pelo E. Supremo Tribunal Federal no
julgamente do ARE n® 878.911/Rj(Tema 917 da Repercussao
Geral}, porque a Suprema Corte, na ocasifo, analisen a questio
s0b o prisma da inconstitucionalidade formal, afastando e vicio
de iniciativa por usurpagio de competéncia legislativa privativa
do Chefe do Poder Executivo Municipal, o que aqui realmente
néo se vislumbra.

(o)

A invalidagio da norma, nesta agio direta, decorre da
arguigdo de inconstitucionalidade material por afensa ao
principio da separagio dos poderes e da reserva de
administragdo, & luz dos artigos 5° e 47,incisos I, XIV e XIX,
letra"a”, da Constituigdo Bandeirante {reproduzides pelo
constituinte estadual 4 semelhanca dos artigos 2° e 84, ambos da
Carta da Reptiblica), ac passa que o Pretério Excelso analisou
matéria diversa {...)

Sucede que o tema foi, recentemente, revisto por este
Colegiado na Sessio do dia 14/03/2018, de tal sorte que,
ressalvada a minha posigio pessoal acima alinhada, prevaleceu
o entendimente, da maioria, no sentido de que a denominagdo
de préprios, vias e logradouros publicos ndo tipifica violagio ae
artige 47, incisos I, XIV e XIX, letra"a", da Constituicao
Bandeirante, nio estando relaciorado 2 atos de gestao.

Afastadas tais digressdes, ainda assim persiste o vicio de
inconstitucionalidade _material, pois a Lei Orginica do

Municipio de Sorocaba, ao dispor em seu artigo 33, inciso XTI,
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»

que cabe 4 Cimara Municipal legislar sobre denominagio de
proprios, vias ¢ logradoures piiblicos e suas alteragies,
restringiu ao Poder Legislative o exame de matéria que,
segundo entendimento majoritério deste C. Orgdo Especial,
também estd inserida ma esfera de atuagic do Prefeito,
implicando maltrato a0 principio da separagio dos poderes.
{grifo nosso)

Opostos embargos de declaragio, pela MESA DA CAMARA
MUNICIPAL DE SOROCABA, foram rejeitados (fls. 32-33, Vol. 7).

No RE, com fundamento no art. 102, III, a, da Constituicao Federal,
aponta-se violagdo ao art. 22 da CF/1988.

Alega-se que o dispositivo declarado inconstitucionial pelo Tribunal
de Justica de S3o Paulo, qual seja, o art. 33, caput, XII, da Lei Orgénica do
Municipio de Sorocaba, ndc viola o principio da separagiio de poderes,
pois trata das atribuigbes legislativas da Cdmara Municipal, e nio da
competéncia legislativa privativa para deflagracio do processo legislativo
para denominacio de proprios, vias e logradouros e suas respectivas
alteraces.

Pois bem, o recurso extraordinirio da MESA DA CAMARA
MUNICIPAL DE SOROCABA merece prosperar, devendo ser afirmada a
constitucionalidade do artigo 33, capuf, XII da Lei Qrgénica do Municipio
de Sorocaba, com a concessdo de interpretacio conforme aos artigos 22 e
29 da Constituigio Federal, de modo a compatibiliza-lo, integralmente,
com o principio da separagio de Poderes e reafirmar a autonomia
federativa do Municipio.

A Constituicio Federal consagrou o Municipio como entidade
federativa indispensével ao nosso sistema federativo, integrando-o na
organizagio politico-administrativa e garantindo-The plena autonomia,
como se nota na andlise dos artigos 1%, 18, 29, 30 e 34, VII, ¢, todos da
Constituigio Federal, tendo sido ressaltade pelo professor PAULO
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BONAVIDES, que:

“nio conhecemos urna tinica forma de unido federativa
contemporinea onde o principio da autonomia municipal tenha
alcancado grau de caracterizagio politica gjuridica tdo alto e
expressive quanto aquele que consta da definigio constitucional
do novo modelo implantade no Pals com a Carta de 1988
{ Curso de direito constitucional. &. ed. S&o Paule: Matheiros,
1996, p. 314). *

A autonomia municipal configura-se pela triplice capacidade de
auto-organizagdo ¢ wormatizagio préprias , autogoverne ¢ autoadiinistragio .
No ambito da auto-organizagio e normatizagio proprias , observados os
principios estabelecidos na Constituigéio Federal e os preceitos fixados em
seu artigo 29, o Municipio editard sua Lei Orglnica e exercerd suas
competéncias legislativas determinadas pela Constitui¢do Federal por
meio de leis municipais produzidas pela Cimara dos Vereadores, no
legitimo exercicio de sua autonomia.

A aufonomia das entidades federativas pressupde reparticio de
competéncias legislativas, administrativas e tributdrias, sendo, pois, um
dos pontos caracterizadores e asseguradores do convivio no Estado
PFederal. A prépria Constituicio Federal estabelecerd as matérias proprias
de cada um dos entes federativos, Unifio, Estados-membros, Distrito
Federal e municipios, e a partir disso poderd acentuar a centralizagdo de
poder, ora na propria Federagao, ora nos Estados-membros. O principio
geral que nortela a reparticio de competéncia entre as entidades
componentes do Estado Federal é o da predomindncia do interesse, de
maneira que  Unido caberd aquelas matérias e questSes de predonmindncia
do interesse geral , a0 passo que aos Estados referem-se as' matérias de
predominante jnteresse regional e aos municipios concermem os assuntos de
interesse Jocal, Em relagio ao Distrito Federal, por expressa disposigio
constitucional (CF, art. 32, § 1%), acumulam-se, em regra, as competéncias
estaduais e municipais, com a excecdo prevista no art. 22, XVII, da

I
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Constituicio.

As competéncias legislativas do municipio, portanto, caracterizam-se
pelo principio da predominéncia do interesse local , que, apesar de dificil
conceituagiio, refere-se aqueles interesses que disserem respeito mais
diretamente is necessidades imediatas de municipio, mesmo que acabem
gerando reflexos no interesse regional (Estados) ou geral (Unifo) (PINTO
FERREIRA. Q municipio e sua lei orginica . Cademos de Direito
Constitucional e Ciéncia Politica, S0 Paulo: Revista dos Tribunais, n? 10,
p- 64 FERNANDA DIAS MENEZES DE ALMEIDA. Competéncias na
Constituigiio de 1988. Sao Panlo: Atlas, 1991. p. 124},

Dessa forma, a atividade legislativa municipal submete-se 4 Lei
Organica dos municipios, & qual cabe o importante papel de definir,
mesmo que exemplificativamente, as matérias de competéndia legislativa
da Camara, uma vez que a Constituigio Federal {artiges 30 e 31) ndo as
exaure, pols usa a expressio interesse local como catalisador des assuntos
de competénda municipal (CELSO BASTOS. O municipio : sua evolugio
historica e suas atuais competéncias. p. 54-76; REGINA MACEDO NERY.
Competéneia legislativa do municipio. p. 258-265, ambos em Cadernos de
Direito Constitucional e Ciéncia Politica , S8 Paulo: Revista dos
Tribunais, n®1).

No ambito do Municipio, portanto, a fungio legislativa é exercida
pela Cimara dos Vereadores, que ¢ o 6rgao legislativo do municipio, em
cclaboragdo com o prefeito, a quem cabe também o poder de iniciativa
das leis, assim como o poder de sanciond-las e promulga-las, nos termos
propostos como modelo, pelo processo legislativo federal.

A Lei Organica de Sorocaba, em sua Segdo VI estabelecen,
exemplificativamente, as matérias de interesse local, nos termos do artigo
30, I da CF, definindo as atribuiges da Cémara Municipal em duas

espécies. Na primeira, destinou as maiérias sujeitas 3 edigio de lei
municipal, com a devida participagio do Prefeito no processo legislativo
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(artigo 33); e, na segunda previu as matérias privativas do Poder
Legislativo, sujeitas & edigio de Decreto Legislativo ou resolucao, sem
qualquer participagio do Chefe do Executivo (artigo 34).

A Lei Orginica Municipal, dentre oufras virias matérias, definiu
como sendo matéria de interesse local, para fins de exercicio da
competéncia legislativa do Municipio a ser exercida por meio de lei
formal, conceder denominacio de préprios, vias e logradouros piblicos e
suas alteracdes , nos termos do artigo 33, caput, XII:

“Art. 33 - Cabe &4 Cimara Municipal, com a sangde do
Prefeito, legislar sobre as matérias de competéncia do
Municipio, especialmente no que se refere ao seguinte:

()

XTI denominagio de préprios, vias e logradeuros piblicos
e suas alteragdes;

Na presente hipdtese, portanto, ao estabelecer, em seu artigo 33,
inciso X1, como matéria de interesse local, e, consequentemente, de
competéncia legislativa municipal, a disciplina de denominagio de
préprios, vias e logradouros publicos e suas alteragSes , o Municipio
exerciton sua autonomia federativa por meio da Lei Orgénica municipal.

Nzo ha divida de que se trata de assunto predominantemente de
interesse local (CE, art. 30, I}, bem como que, o regramenta municipal
exigiu edigio de lei formal e, consequentemente, repita-se, a
obrigatoriedade de participagio do Prefeito Municipal (sang@o/veto).

Ressalte-se, ainda, que, em nenhum momento, a Lei Organica
Mumnicipal afastou a iniciativa conicorrente para propositura do projeto de
lei sobre a matéria, respeitando o decidido pele Supremo Tribunal
Federal no Tema 917 de repercussio geral. Nesse sentido, cabe salientar,

MP n' 2.200-22001 de 24/08/2001. O pode sar do pelo
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ainda, que, em caso semelhante aoc presente, no RE 983.865 (Rel. Min.
GILMAR MENDES, DJe de 26/5/2017), interposte em face de acérdio
proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de S#o Paulo, em que se
questionou a constitucionalidade da Lei 11.203/2015, também do
Municipio de Sorocaba, determinou-se a devolugio dos autos ao Tribunal
de origem para que fosse observada a orientagdo fixada no Tema 917.

Em consequéncia o TJSP proferiu novo acérdio para adequar-se ao
Tema 917 da repercussdo geral, julgando improcedente a acio direta de
inconstitucionalidade em acérdZo assim ementado:

“ACAQ DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI
N 11.203, DE 19 DE QUTUBRO DE 2015, DO MUNICITIO DE
SORQCABA. ATO NORMATIVO DE  RNICIATIVA
PARLAMENTAR QUE ATRIBUI NOMENCLATURA A PRACA
PUBLICA NAQUELA CIDADE. INICIATIVA PARLAMENTAR.
DENOMINAGCAO DE LOGRADQUROS  PUBLICOS.
INOCORRENCIA DE INDEVIDA INVASAO DA GESTAO
ADMINISTRATIVA PELO PODER LEGISLATIVQ. ALEGADA
VICLAGAQ ADS ARTIGOS 5% 47, 11 E XV, DA
CONSTITUICAQ PAULISTA. INCONSTITUCIONALIDADE
NAO RECONHECIDA. ACACQ IMPROCEDENTE. RECURSO
EXTRAORDINARIO  INTERPOSTO PELA CAMARA
MUNICIPAL DE SOROCABA ADMITIDO PELO STER
DETERMINAGCAC DE DEVOLUGCAO DOS AUTOS AO
TRIBUNAL DE ORIGEM PARA QUE SE OBSERVASSE O
DISPOSTO NO ARTIGO 1.036 DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. INVOCAGCAO DO TEMA 917 DA SISTEMATICA DE
REPERCUSSAC GERAL. CASO EM ANALISE, COM
SUBSUNGAO AO - TEMA. ACORDAO ANTERIOR
ADAPTADO A JURISPRUDENCIA DO E. STF NOS TERMOS
DO DISPOSTO NO ARTIGO 1.040, INCISO I, DO CPC.

Ag hipdteses de limitagio da iniciativa parlamentar estdo
taxativamente previstas no art. 61 da Constitui¢io - munerus
clausus -, que trata da reserva de iniciativa de lei do Chefe do
interpretacio

Poder Executivo. Nao se permite, assim,

9
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ampliativa do citado dispositive constitucional, para abarcar
matérias alm daquelas relativas ao funcionamento e
estruturagio da Administragio Piiblica, mais especificamente, a
servidores e érgios do Poder Executivo. Portanto, no usurpa a
competéncia privativa do chefe do Poder Executivo lei que nae
trata da sua estrutura ou da atribuigio de seus 6rgdos nem do
regime juridico de servidores publicos. ACORDAO
ADEQUADO AQ TEMA 917 DO SIF PARA JULGAR
IMPROCEDENTE A ACAQ. “

Igualmente, o artigo 33, XII da Lei Organica ndo incidiu em qualquer
desrespeito a Sepatagio de Poderes, pois a matéria referente a
“denominagio de propries, vias e logradouros piiblicos e suas alferagdes” nio
pode ser limitada tao somente & questdo de “pfos de gestde do Executivo”,
pois, no exercicio dessa competéncia, o Poder Legislativo local poderd
realizar homenagens civicas, bem como colaborar na concretizagéo da
memorizacio da histéria e da proteciio do patriménio cultural imaterial
do Municipio.

O art. 33, XTI, da Lei Organica do Municipio de Sorocaba deve ser
interpretado ne sentido de ndo excluir a competéncia administrativa do
Prefeito Municipal para a prética de atos de gestio referentes a matéria;
mas, também, por estabelecer ao Poder Legislativo, no exercicio de
competéncia legislativa, baseada no principio da predominédncia do
interesse, a possibilidade de edigio de leis para definir denominacéo de
proprios, vias e logradouros plblicos e suas alteraces .

Trata-se da necessaria interpretagio para garantir a efetiva separagao
de poderes, com possibilidade de atuagdo de ambos os poderes cada qual
em sua Orbita constitucional pois a Constituigio Federal consagrou a
divisio de competéncias institucionais para que os Poderes de Estado
possam atuar de maneira harménica, privilegiando a cooperagdo e a
lealdade institucional e afastando as praticas de guerrilhas institucionais,
que acabam minando a coesdio governamental e a confianca popular na

10
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conducdo dos megdcios publicos pelos agentes politicos (WILLIAM
BONDY. The separation of goverrunental powers, In: History and theory
in the constitutions . New York: Columbia College, 1986; JJ. GOMES
CANOTILHO; VITAL MOREIRA. Os pederes do presidente da
repiiblica . Coimbra: Coimbra Editora, 1991; DIOGO DE FIGUEIREDO
MOREIRA NETQ. Interferéncias entre poderes de Estado (Fricgbes entre
o executivo e o legislativo na Constituicio de 1988). Revista de
Informag@o Legislativa , Brasilia: Senado Federal, ano 26, n® 103, p. 3,
jul/set. 1989; JAVIER GARCIA ROCA. Separacién de poderes y
disposiciones del ejecutive com rango de ley: mayoria, minorias,
controles. Cadernos de Direito Constitucional e Ciéncia Paolitica , Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, ano 7, n°® 7, p. 7, abr.fjun, 1999; JOSE PINTO
ANTUNES. Da limitagiio dos poderes. 1951. Tese (Catedra) Fadusp, Sdo
Paulo; ANNA CANDIDA DA CUNHA FERRAZ. Conflito entre poderes :
o poder congressual de sustar atos normativos do poder executivo. 53 o
Paulo: Revista dos Tribunais, 1994. p. 2021; FIDES OMMATI. Dos freios e
contrapesos entre os Poderes. Revista de Informagao Legislativa , Brasilia:
Senado Federal, ano 14, n® 55, p. 55, jul/set. 1977; JOSE GERALDO
50UZA JUNIOR. Reflexes sobre o principio da separagdo de poderes: o
parti pris de Montesquien. Revista de Informagio Legislativa , Brasilia:
Senado Federal, ano 17, n® 68, p. 15, out./dez. 1980; IOSE DE FARIAS
TAVARES, A divisdo de pederes e o constitucionalismo brasileiro. Revista
de Informagao Legislativa , Brasilia: Senado Federal, ano 17, n® 65, p. 53,
jan./mar. 1980).

Por todas essas razoes, preliminarmente, RECONHECO A
EXISTENCIA DE MATERIA CONSTITUCIONAL E DE REPERCUSSAQ
GERAL; E DOU PROVIMENTO AQ RECURSO EXTRAORDINARIO
PARA DECLARAR A CONSTITUCIONALIDADE do art. 33, XII, da Lei
Orginica de Municipio de Sorocaba, concedendo-lThe interpretagio
conforme & Constituigdo Federal, no sentido da existéncia de uma
coabitacfio normativa entre os Paderes Executive (decreto) e o Legislativo
(lei forinal), para o exercicio da competéncia destinada a “denerminagio

11
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de préprios, vias e logradouros piiblicos e suas alteragges”, cada qual no
aAmbito de suas atribuicGes.

Proponho a seguinte tese de Repercussio Geral: “E comum ao0s
poderes Execntivo (decreto) e Legistativo (lei formal) a compeléncia destinada a
deriominagiio de proprios, vias e logradouros priblicos e suas alteragles, cada qual
noe fnbito de suas alribuicles”.

E o voto,

12
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03/10/2019 PLENARIO

RECURS0 EXTRAORDINARIO 1.151.237 SA0 PAULO

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUiS ROBERTO BARROSO - Presidente,
aqui ¢ uma lei municipal de Sorocaba que atribuiu & cimara municipal
competéncia privativa para a dencminagio de prdprios, vias e
logradouros publicos e suas alteragoes.

O Tribunal de Justica do Estado de S8c Paulo — a meu ver, com
inteiro acerto — julgou procedente a representacdo para considerar
inconstitucional essa lei. Pedindo todas as vénias ao Relator, estou
mantendo a decisao do Tribunal de Justica de Sao Paulo.

Presidente, existe um conceito, que ¢ pouco explorado no Brasil,
mesmo pelos administrativistas, que ¢ o conceite da reserva de
administragio. Cada um dos Poderes tem um ndclec essencial das suas
competéncias, que lhe ddo o préprio nome, e creio ser inacessivel &
interferéncia de outro Poder. Penso qgue a atribuigio de nome de rua é ato
materialmente administrativo por excelépcia e, portanto, ¢ uma
competéncia que ndo pode ser subtraida do chefe do Executivo.

Hi decisdes de tribunais de justi¢a de tode o Pais na linha do que
decidiu o Tribunal de Justiga de S3o Paulo. Acho até que nido hd
precedente do Supremo, mas penso que esta € inelutavelmente, uma
competéncia matetial privativa do chefe do Executive, em nome da
reserva de administragio, que é a preservagao do nicleo essencial do
Poder Executivo, que tem como um dos seus conteidos a fungio
administrativa. -

De moda que entendo que a decisfo Tribunal de Justica foi acertada
e por isso a estou mantendo.

Nego provimento ao recurso extraordinario.
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03/10/2019 PLENARIO

RECURSO EXTRAORDINARIO 1.151.237 540 PAULOD

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO ALEXANDRE DE MORAES (RELATOR) -
Presidente, s6 uma colocagio que me parece importante.

A Lei Organica do Municipio de Sorocaba, em momento algum,
atribuiu a privatividade. Ela coloca, no art. 33: cabe 4 Camara Municipal,
com a sangao do prefeito, legislar sobre as matérias de competéncia do
municipio, especialmente no que se refere a - ¢ al vem o inc. XII -
denominagio de préprios, vias, logradouros pliblicos e suas alterages.

Para que ndo pairasse nenhuma divida, concedi a interpretagio
conforme para essa coabitagiio, cada um no Ambito, cbviamente, de suas
atribuicdes.
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03/10/2019 PLENARIO

RECURSO EXTRAORDINARIO 1,151,237 SA0 PAULO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Presidente, em
primeiro lugar, admito a repercussio geral, ja que ndo houve deliberagéo,
a respeito, na Sessdo Virtual. Reconhego, portanto, que a matéria tem
envergadura suficiente a reclamar o cxivo do Supremo.

Em segundo lugar, peco vénia ao Relator para acompanhar a
divergéncia. Como estd, o artige 33 — que mereceu a pecha de
inconstitucional, mediante pronunciamento do Tribunal de Justica de Sao
Paulo —, exclui a iniciativa do Executivo quanto & outorga de nome a via,
a logradouro publico e alteragbes respectivas. Por issoc ndo encontro
campo para interpretagio conforme a Constituicio Federal, no
julgamento do recurso extraordinario.

E certo que se cogitou — também pudera! — da sangio do chefe do
Poder Executivo, como se essa sangdo da lei, alterando denominagio de
logradouro ou de via piblica, fosse suficiente a atender-se a iniciativa,
que, a meu ver, nesse campo, é do chefe do Executivo tocal.

Acompanho o ministro Luis Roberto Barroso no voto proferido.

O SENHOR MINISTRO LUiS ROBERTO BARROQSO - E, apenas
para retificar, o art. 33 diz o seguinte: "Cabe & Cémara Municipal, com a
sangip do Prefeito”. Portanto, foi retirada a competéncia do Prefeito.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - 5im.
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PLENARIO
EXTRATO DE ATA

RECURSQ EXTRACRDINARIO 1,151,237

PROCED. : SEO PAULO

RELATOR : MIN, ALEXANDRE DE MORAES

RECTE, () : MESA DA CAMARA MUNICIPAL DE SOROQCABA

ADV. (R/S} AILMIR ISMAEL BARBOSA (263566/5P)

ADV. (A/S} : MARCIA PEGORELLI ANTUNES {103327/SP}

RECDO. (A/S) : PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA DO ESTADC DE SAC PAULO
PROC. (A/S) [ES) : PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA BQ ESTADO DE SAO
PAULO

LIT.BAS. : PREFEITC DO MUNICIPTO DE SOROCABA

ADV. {A/S) : GUSTAVO PORTELA BARATA DE ALMEIDA (153634/SP)

P
I
H

Decisdo: Preliminarmente, o Tribunal, por unanimidade,
reconheceu a existéneia de matéria constituciecnal e de repercussio
geral. Por maloria, ¢ Tribunal deu provimente ao recursc
extraordindrio para declarar a constitucionalidade do art. 33,
XII, da Lei Orgédnica de Municipio de Sorocaba, concedendo-lhe
interpretagdo conforme A Constituigdo Federal, no sentido da
existéncia de uma ecoabitagido normativa entre os Poderes Executivo
{decreto) & o Legislative (lei formal), para o exercicico da
competéneia destinada & depominagfio de préprios, vias e
logradourcs publices e suas alteragfes, cada gqual no ambito de
suas atribuigdes, nog termos do wvoto do Relator, vencidos os
Ministres Roherteo Barrose ¢ Marco Aurélio. A seguinte tese foi
fizxada no votoe do Relator: "E comum aos poderes Executivo
{decreto} e ILegislative (lei formal) a competéncia destinada a
denominacdo de prdprios, vias e logradourcs piublicos e suvas
alteracses, cada qual no &mbite de suas atribuigdes”. Nio
participou, justificadamente, deste julgamento, a Ministra Cdrmen
Licia, Ausentes, justificadamente, os Ministros Celso de Mello e
Ricardo Lewandowski., Presidéncia do Ministrc Dias Toffoli,
Plenario, 03.10.2019.

Presidéncia do Senhor Ministro Dias Toffoli. FPresentes A
sessdc o5 Senhores Ministros Marco Aurélio, Gilmar Mendes, Carmen
Licia, Luiz Fux, Rosa Weber, Roberte Barroso, Edson Fachin e
Alexandre de Moraes.

Ausentes, justificadamente, © Senhor Ministre Celso de Mello,
e, participande de compromisso na Assembleia Legislativa do Estade
do Ceari, em Fortaleza, o Senhor Ministroe Ricardo Lewandowski.

Procuorador-Geral da Republica, Dr. Antdnic Augusto Branddo de
Aras.

Carmen Lilian Oliveira de Souza
Assessora—-Chefe do Plenarie

canforma MP n* 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O d pode 5aF pela enderego

hitp/h

£1f jus.briporial azp sob ¢ oidigo 7250-FACT-SECE-18CD e senha B501-9C41-5629-BAA2




