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COORD. DE ANALISE DE JURISPRUDENCIA
D.J. 28.05.2004

) o )
15/04/2004 EMENTARION®2153-3 TRIBUNAIL PLENO

ACAC DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.046-9 SAO PAULO

RELATOR : MIN. SEPULVEDA PERTENCE

REQUERENTE (S) GOVERNADOR DO ESTADO DE SAC PAULO

ADVOGADO (A/S) PGE~SP - ELIVAL DA SILVA RAMOS

REQUERIDO (A/S) : ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA: I. Ag&8c direta de inconstituciocnalidade (CF, art.
102, I, a) e representagido por inconstitucionalidade estadual (CF,
arxt. 125, § 2°).

A eventual reprodugdc ou imitagcdo, na Constituicdo do
Estado-membre, de principio ou regras constitucionais federais nédo
impede a argiicédo imediata perante o Supremo Tribunal da
incompatibilidade direta da lei 1local «com a Constituicdo da
Republica; ao contrario, a propositura aqui da acido direta é& que
blogueia o curso simultaneo no Tribunal de Justica de representacao
lastreada no desrespeito, pelo mesmo ato normativo, de normas
constituciocnais locais: precedentes.

IT. Separagdo e independéncia dos Poderes: pesos e
contrapesos: imperatividade, no ponteco, do modelo federal.

1. Sem embargo de diversidade de modelos concretos, o
principio da divis&o dos poderes, no Estado de Direito, tem sido
sempre concebido como instrumento da reciproca limitacdo deles em
favor das liberdades classicas: dal constituir em trago marcante de
todas as suas formulagbes positivas os “pesos e contrapesos”
adotados.

2. A fiscalizagdo legislativa da acdo administrativa do
Poder Executivo ¢é um dos contrapesos da Constituicado Federal &
separacio e independéncia dos Poderes: cuida-se, porém, de
interferéncia que sé a Constituicdo da Republica pode legitimar.

3. Do relevo primacial dos “pesos e contrapesos” no
paradigma de divisao dos poderes, segue-se que a norma
infraconstitucional - ai incluida, em relacdo a Federal, a
constituicao dos Estados-membros -, nao é dado criar novas

interferéncias de wum Poder na drbita de outro que ndoc derive
explicita ou implicitamente de regra ou principio da Lei Fundamental
da Republica.

STF 1062.002
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4. o) poder de fiscalizacao legislativa da acéao
administrativa do Poder Executivo & outorgado aos o6rgdos coletivos
de cada caémara do Congresso Nacional, no plano federal, e da
Assembleéeia Legislativa, no dos Estados: nunca, aos seus membros
individualmente, salvo, & claro, quando atuem em representacao (ou
presentagdo) de sua Casa ou comissdo.

ITI. Interpretagdo conforme a Constituicio: técnica de
controle de constitucionalidade que encontra o limite de sua
utilizagdo no raio das possibilidades hermenéuticas de extrair do
texto uma significagdo normativa harménica com a Constituicgdo.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Ministros do Supremo Tribunal Federal, em sessao plenaria, na
conformidade da ata do julgamento e das notas taquigraficas, por
unanimidade de votos, em rejeitar as preliminares. A seguir, por
decisao unanime, Jjulgou procedente a agao e declarou a
inconstitucionalidade da Lei n°® 10.869, de 10 de setembro de 2001,

do Estado de Sao Paulo.

Brasilia, 15 de abril de 2004.

MAURTICIO CORREA - PRESIDENTE

sEPULVEDA PEEEENGE//‘ - RELATOR

STF 102.002
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15/04/2004 TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.046-9 SAO PAULO

RELATOR : MIN.‘SEPﬁLVEDA PERTENCE

REQUERENTE (S) : GOVERNADOR DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO (A/S) : PGE-SP - ELIVAL DA SILVA RAMOS
REQUERIDO (A/S) : ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADCO DE SAO PAULO

RELATORIO
O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA FPERTENCE - O Governador do
Estado de S&o Paulo propde ac¢dc direta de inconstitucionalidade da
L. est. 10869/01, promulgada pelo Presidente da Assembléia
Legislativa, a vista da rejeigdo do veto que lhe opusera o Poder

Executivo.

02, A lei questionada é do seguinte teor:

“Artigo 1° -~ Para o exercicio do poder de
fiscalizacdo e controle do Poder Executivo, o Deputado
terd livre acesso aos oOrgdos publicos da administracdo
direta e IiIndireta.

Artigo 2° - Durante a realiza¢do da diligéncia,
¢ Deputado serd atendidc pelo responsdvel pelo orgdo,
organizag¢do ou entidade visitada.

Pardgrafo tnico - Na auséncia do responsavel,
os servidores presentes deverdo atendé-1lo,
responsabilizando~se por fazer cumprir os objetivos da
diligéncia.

Artigo 3° - O Deputado terd 1livre acesso a

gqualgquer dependéncia das entidades mencionadas no artigo
1° e poderd examinar de 1imediato todo e qgualguer
procedimento, processo, documerto, arguivo ou expediente,
podendo reguisitar cdpia e requerer informag¢des a respeito
dos mesmos.

§ 1° - Se requisitadas c¢dpias dos documentos
mencionados no “caput”, as mesmas deverdo ser entregues ao
Deputado de imediato. .

§ 2° - Na impossibilidade justificada de

///, entrega imediata, o responsdvel pelo d6rgdo deverd fazer

S TF 102.002
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03.

chegar as cdpias requisitadas d&s mdos do Deputado, em até
gquarenta e oito horas.

Artigo 4° - A realizacdo de diligéncias para o
exercicio do poder constitucional de fiscalizag¢do e
controle ndo poderd ser obstada ou dificultada sob nenhuma
hipdtese.

Artigo 5° - Esta lei entra em vigor na data de
sua publicag¢do.”

Argdi-se o diploma de violagdo do principio de separagdo e

independéncia dos Poderes e de contrariedade dos arts. 49, X, e 50

da Constituigdo da Republica.

04.

STF 102.002

Dos fundamentos da petigdo inicial, extrato:

"A Constituicgcdo Federal (art. 48, X) confere ao
Poder Legislativo competéncia para “fiscalizar e
controlar, diretamente, ou por gualquer de suas Casas, os
atos do Poder Executivo, incluidos os da administragdo
indireta” . Esse poder de fiscalizacdo é atribuido,
portanto, ao Congresso Nacional, ao Senado Federal e a
Cdmara dos Deputados e ndc a cada um de seus lintegrantes
individualmente considerados, senador ou deputado. No
plano estadual, ele é atribuigcdo precipua da Assembléia
Legislativa e ndo fun¢do do deputado estadual.

(...)

A Constituigdo pretérita jd consagrava ¢ poder
de fiscalizagcdo “dos atos do Poder Executivo, inclusive os
da administracdo indireta” (EC 1/69, art. 45), cujo
processo foli disciplinado pela Lei federal 7.295, de
19.12.1984. Nela se consagrou que essa fiscalizacdo
“respeitara os principios da dindependéncia e harmonia
entre os Poderes do Estado, serda exercida de modo geral e
permanente, e poderi ser objetc de iniciativa de qualquer
membro do Congresso Nacional”. Para esse efeito foram
instituidas duas comissdes parlamentares (uma no Senado,

outra na Cémara) ambas denominadas Comissdo de
Fiscalizacdo e Controle. A cada uma delas compete
solicitar a convocagdo de Ministros de Estado e dirigentes
de entidades paraestatais, solicitar, por escrito,

informag¢des & Administrag¢do Direta e Indireta, requisitar
documentos publicos necessdrios ao objeto da fiscalizagdo
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e providenciar pericias e diligéncias (art. 4°). No
entanto, ‘"“somente a Mesa da Cimara dos Deputados ou do
Senado Federal podera dirigir-se a4 Presidéncia da
Republica para solicitar informacdes ou documentos de
interesse da respectiva Comissioc de Fiscalizagcdo e
Controle” (art. 4°, § 1°). De teor idéntico é a Lei 4.595,
de 18.6.1985, deste Estado.

O poder de fiscaliza¢do também compreende a
prerrogativa da Cadmara dos Deputados e do Senado Federal,
ou de qualqguer de suas Comissdes, de “convocar Ministro de
Estado ou quaisquer titulares de Jrgdos diretamente
subordinados & Presidéncia da Republica para prestarem,

pessoalmente, informacdes sSobre assunto previamente
determinado” (art 50), podendo também as Mesas dessas
Casas Legislativas “encaminhar  pedidos escritos de

informagdo a Ministros de Estado ou a qualquer das pessoas
referidas no caput deste artigo” (art. 50, § 2°). Ou seja,
em qualquer das hipdteses, o exercicio do poder de
fiscalizagdo passa pela apreciag¢do dos drgdos de dire¢do
das Casas do Congresso Nacional, ou, no minimo, pela
Comissdo Parlamentar competente. Esse poder ndo é,
portanto, conferido a cada um dos membros do Parlamento,
nao se caracteriza como  prerrogativa individual do
parlamentar, ndo obstante a este seja outorgado o poder de
deflagrar a fiscalizag¢do, a requisicdo de documentos, o
pedido de informacdes etc.. '

A respeito da norma do art. 50, § 2°, da
Constituicgédo, observa MANOEIL, GONCALVES FERREIRA FILHO
(Comentdrios a Constitui¢do Brasileira de 1988, Saraiva,
1992, wvel. 2, p. 31) qgue Yo pedido ndo sera feito
diretamente pelo parlamentar, mas por intermédio da Mesa
da Casa a que pertencer. Esta, supde-se, exerceri um
controle sobre a pertinéncia da indagacdo etc.” (grifei).

(...) '

MARTA SYLVIA ZANELLA DI PIETRO (Direito
Administrativo, 15% ed., Atlas, 2003, p. 611) ensina que

"o contrcle que o Poder Legislativo
exerce sobre a Administra¢do Publica tem que se
limitar as hipdteses previstas na Constituicdo
Federal, uma vez que implica interferéncia de
um Poder nas atribuig¢Ses dos outros dois,
alcangca os érgdos do Poder Executivo, as
entidades da Administracdo Indireta e o prdprio
Judicidrio, quando executa fung¢do
administrativa. N&o podem as legislagdes

3
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05.

aplicar ao

06.

complementar ou ordindria e as Constituigdes
estaduais prever outras modalidades de controle
que ndo as constantes da Constituicdo Federal,
sob pena de ofensa ao principio da separacdo
dos Poderes; © controle constitul excecdo a
esse principio, ndo podendo ser ampliado fora
do dmbito constitucional”. (grifei)

Essas normas e escdlios, evidentemente, defluem
do principio da independéncia e harmonia dos Poderes (CF,
art. 2°), que é um principio fundamental e,
conseqiientemente, informa todas as relagdes gque entre eles
se estabelecem. A atribui¢do de fiscalizar os atos do

Executivo compete ao Poder Legislativo - e nado
propriamente a seus membros liscladamente considerados — e
por ele deve ser exercido em consondncia com o principio
fundamental 1inscrito no art. 2°, da Constituig¢do da
Reptiblica.

(...)

A lei censurada, no entanto, além de. cometer ao
deputado, isoladamente, fungdes que sdo

constitucionalmente conferidas ao Legislativo enguanto
Poder, atribuiu-ihe excessiva liberdade investigatdria,
transformando—-o em detetive em busca de indicios de
supostas ou Iimagindrias irregularidades ou ilicitudes.
Transmudou os parlamentares em Iinvestigadores que tudo e
"de imediato” podem vasculhar. Nessa extensdo ilimitada e
incontroldvel, nada escapa a inquisicdo e & devassa do
parlamentar investigante, sejam procedimentos, processos,
arquivos, documentos ou expedientes de toda e qualqguer
espécie, seja qual for seu objeto ou finalidade.

De tal amplitude ¢ o poder de investigagdo
outorgado pela nova lei, que as cdpias dos documentos que
requisitar devem “de imediato” ser entregues ao inquisidor
e se ndo o forem, nada mais do gque 48 (quarenta e oito)
horas dispde o agente administrativo para "“fazer chegar as
cépias requisitadas d&s mdos do Deputado’.”

Requerida a suspensdo cautelar do diploma, optei por

caso o procedimento do art. 12 da L. 9868/99.

Pugnam as informagées da Assembléia Legislativa pela

validez da lei, que, entende, “atém-se, na justa medida, aos limites

STF 102.002
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demarcados  na Carta federal para c exercicio do poder de
fiscalizagdo dos atos do Poder Executivo pelos Legislativos

estaduais”.
07. E aduzem:

“A func¢do fiscalizatdéria, em particular, foi
amplamente fortalecida pela Tarta de 1988, pois entre
outras injun¢des, especificou poderes proprios das
autoridades judiciais as atribui¢bes investigatdrias das
Comissées Parlamentares de Ingquérito.

Ndc é s6. A acdo investigativa ou
fiscalizatdria do Legislativo ¢ também cumprida mediante ©
exercicio do direito de interpelacdo das Comissdes (art.
59, § 2°, III e IV, CF) ou ainda por ocutros mecanismos
arregimentados em legislagdo infraconstitucional.

Neste contexto, a lei estadual em foco destina-
se a dar efetividade a esta fun¢gdo constitucional,
prescrevendo a atuac¢do do Deputado Estadual no exercicio
de seu dever .constitucional de fiscaliza¢do. Nido ha, em
qualqguer dos dispositivos legais, vulneragcdo a
Constitui¢do da Republica, mas apenas e tdo-somente a
declaracdo das prerrogativas parlamentares 1inerentes ao
dever de fiscalizar. Demais disso, © parlamentar, qguando
exerce tal poder/dever, ndo o faz em nome préprio, mas do
préprio Parlamento de que é membro.

(...)

Qutrossim, saliente-se que a Lei estadual n°
10.869/2001 ndoc agride o art. 50 da Constituicdo da
Republica porgue esse dispositivo constitucional trata
expressamente do Poder Legislativo da Unido, vale dizer,
da Cémara dos bDeputados e do Senado, enquanto a lei em
testilha trata das prerrogativas dos Deputados Estaduais
que compdem a Assembléia Legislativa do Estado de Sdo
Paulo.

Eventual ofensa a esse comando sdé poderia, em
tese, ser discutida ante a Constituicdo do Estado de Sdo
Paulo (art. 20, incisos XIV, XV e XVI da Carta paulista) e
ndo perante a Carta Federal.”

08. 0 1il. Advogado-Geral da Unido, Alvaro Ribeiro Costa,

suscita preliminar de descabimento da agdo direta, pois, “na
5

4
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tentativa de demonstrar a lnconstitucionalidade que alega, e}
requerente procede ao cotejo da norma estadual atacada com o©s
preceitos da Lei Federal n° 7.295, de 19.12.1984, cujas disposigles
estariam reprcoduzidas, segundo a inicial, na Lei n° 4.595, de
18.06.1985, do Estado de Sao Paulc”; mas, objeta, “se o
reconhecimento da inconstitucionalidade apontada depender do prévio
exame comparativo entre a norma gquestionada e gualguer outra espécie
normativa de natureza Iinfraconstitucicnal, incabivel serd a acdo

direta de inconstitucionalidade”.

09. No mérito, para defender a constitucionalidade da 1lei,
argumenta a AGU gue os arts. 49, X e SOAinvocados pelo requerente
“disciplinam a fiscalizac¢do exercida pelo Congresso Nacional sobre
os atos do Poder Executivo federal, ndo sendo obrigatdria sua
observédncia e/ou reproducdo, pelos Estados—-membros, no exercicio da
capacidade que lhes é constitucionalmente reconhecida de se auto-
organizarem e de editarem sua propria legislag¢do (art. 25 da

Constituigdo da Repiublica)”.

10. Invoca-se, a propdésito, a decisdo do Tribunal na ADIn
1001, relator o Ministro Carlos Velloso, quando “foi Jjulgada
improcedente, e declarada, por conseguinte, a constitucionalidade da
norma estadual qgque assegurava as edilidades o poder de solicitarem

informag¢bes a orgdos estaduals da administrag¢do direta e indireta”.

11. Ao em. Procurador-Geral da Republica, Claudio Fonteles,
“afigura-se patente o vicio de cbnstitucionalidade gue estd a
macular o diploma estadual impugnado. Ao atribuir poder de
fiscalizagdo a deputados estaduals individualmente considerados, o
legislador ordindrio estadual afastou-se inadvertidamente dos

pardmetreos erigidos pela Carta Magna. Talis atribuicdes devem ser

6

Y
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exercidas através de um colegiado, e nio por meio de um Membro,

isoladamente’ .

12.

13.

14.

STF 102002

N&o obstante, conclui:

“Todavia, a fim de se evitar a retirada da Lei
estadual 10.869 de 2001 deo mundo juridico, impende a este
Excelso Pretdrio conceder-lhe interpretacdo conforme a
Constituicdo, sem redugdo de texto, de maneira que o poder
nela enunciado seja adstrito ads fiscaliza¢bes procedidas
por meio de comissées de inguérito, nos termos do disposto
no artigo 58 da Carta Politica Federal.

Por fim, impende ressaltar que, apesar da
aparente similitude, o texto ora impugnado ndo guarda uma
perfeita adeguacdo com a matéria discutida nos autos da
Agdo Direta de Inconstituclionalidade n.° 1001-8/RS.
Naguela oportunidade restou assegurado as Cdmaras
Municipais, engquanto érgdo do Poder Legislativo municipal,
no exercicio de suas fun¢gdes tipicas inerentes ao poder de
legislar e fiscalizar, a prerrogativa de requisitarem
informagdes a Jrgdos da administragdo direta e indireta.
No presente caso, tais prerrogativas ndo estdo sendo
asseguradas a Assembléia Legislativa do Estado de Sdo
Paulo, mas a deputados estadusis de maneira isolada. Sdo
eles, ao 1invés das respectives comissdes parlamentares,
devidamente constituidas, que irdo proceder a
investigag¢des no dmbito da administracdo estadual direta e
indireta.

Ante o exposto, opino para que este Excelso
Pretdério conceda a Lei n.° 10.869, de 10.09.2001,
interpretacdo conforme o disposto no artigo 58 da
Constitui¢do da Republica, cde sorte que o poder de
fiscalizag¢do nela enunciade figque adstrito a atuagdo do
deputadoc engquanto integrante de uma comissdo parlamentar
de ingquérito. Todavia, caso este Supremo Tribunal Federal
entenda de forma diversa, opino pela procedéncia do pedido
formulado na inicial.”

E o relatério.

Em pauta; distribuam-se cépias.

v
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voro

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (Relator) :

I
15. Improcedem as objeg¢gdes postas a admissibilidade da acao
direta.
16. A alusdo na petigdo inicial & diversidade entre a lei
estadual questionada e a L. 7295/84 - que disciplina, na é&érbita

federal, a fiscalizacao da Administracdo Publica pelo Poder
Legislativo - n&o pretendeu fazer dessa diferenca, por si 56, razao
da inconstitucionalidade, que & argiiica por viclacgdo direta da

Constituigdo da Reptblica.

17. Por outro 1lado, a eventual reprodugdo ou imitacido, na
Constituicao do Estado-membro, de principio cu regras
constitucionais federais ndo impede a argiigdo imediata perante o
Supremo Tribunal da incompatibilidade direta com esses ultimos da

lei local.

18. Ao contrario, a propositura aqui da acdo direta é que
bloqueia © curso simultidneo no Tribunal de Justiga de representacio
lastreada no desrespeito, pelo mesmo ato noermativo, de normas
constitucionais locais (v.g., ADInMC 2361, 11.10.01, Corréa, DJ
01.08.03, ADIn 2170, 1.6.00, Pertence, DJ 4.8.00).

19. Rejeito as preliminares e conhego da acdo direta.

)/

STF 102.602
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20. Sabidamente, resistoc, © quanto posso, a toada da invocacédo
a qualquer pretexto de um suposto “principio da simetria”, a fim de
fulminar toda e gqualquer norma local que ouse ir além da simples

paradfrase da Constituicdo da Republica.

21. Quandoc se cuida, porém, dos verdadeiros principios
centrals da Constituigdo da Repiblica, a sua observancia pelos

ordenamentos estaduais & imperativa.

22. E © que se passa com o cancone da separacdc e independéncia
dos Poderes, que, como Jja tenho observado (v.g., ADIn 98, 7.8.97,
Pertence, DJ 31.10.97), ndoc tem por conteddo “uma fdrmula universal
aprioristica e completa: por isso, quando erigido, no ordenamento
brasileiro, em dogma constitucional de observdncia compulsdria pelos
Estados-membros, o que a estes se hd de impor como padrdo ndo sdo
concepgdes abstratas ou experiéncias concicetas de outros paises, mas

sim o modelo brasileiro vigente de seperac¢do e Iindependé&ncia dos

Pcderes, como concebido e desenvolvido na Constitulicdo da
Reptublica”.
23. Sem embargo, entretanto, da diversidade de modelos

concretos, o principio da divisdo dos poderes, no Estado de Direito,
tem sido sempre concebldo como instrumenrnto da reciproca limitacao

deles em favor das liberdades classicas(!).

24. Dai constitulr trag¢o marcante de todas as suas formulagdes

positivas os “pesos e contrapesos” adotados.

! victor Nunes Leal - A divisdc dos poderes no gaadro politico da burguesia (in

Problema de Direito Publico, Imprensa Nacional, 19¢9, 2/17.

o
/

STF 102.002
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25. E licito generalizar, por issoc mesmo, a observacgdoc de
Lawrence Tribe de que é antes a interdependé&ncia institucional do
que a independéncia funcional gue melhor sintetiza a idéia americana

de protecdo da liberdade pela fragmentacgdc do poder ().

~26. A fiscalizagdo legislativa da agdo administrativa do Poder
Executivo, nédo h& duvida, € um dos contrapesos da Constituicédo
Federal & separac¢doc e independé&ncia dos Poderes: cuida-se, porém, de

interferéncia que sé a Constituig¢doc da Republica pode legitimar.

27. Desse relevo rimacial dos ‘Y pesos e contrapesos”’ no
P

paradigma de divisdo dos poderes segue-se - como acentuei em outro

julgamento () - que “a norma infraconstizucional - ai incluida, em

relagdo a Federal, a constitui¢cdo dos Estados-membros, ndoc é dado
criar novas interferéncias de um Poder na J&rbita de outro, que ndo
derive explicita ou implicitamente de regra ou principioc da Lei

Fundamental da Republica”.

28, ' Ora, a petigdc 1inicial, de fina lavra, demonstra com
precisdo gue as Casas do Poder Legislativo (CF, art. 49, X) - e,
assim, no Estado-membro, exclusivamente & Assembléia Legislativa -,
e as respectivas comissdes (v.g. CF, arts. 58, § 2°, 111, IV, V, e §
3°) é& gque se conferiu poder de fiscalizacdo da administracido direta

ou indireta do Poder Executivo.

29, E poder ouforgado, em gualquer hipdtese, aos orgaos

colegiados, totais ou parciais, da c@mara respectiva, nunca aos seus

® Lawrence Tribe - American Constitutional Law, N. York, 1978, p. 17: “Thus (...)
i1t 1is institutional interdependence rather than functional independence that best
summarize the American idea of protecting liberty by fragmenting power”.

3 ADINMC 1228, 15.3.385, Pertence, DJ 02.6.95.

10

/
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membros individualmente, salvo, é claro, quando atuem em

representacdo {(ou presentagdo) de sua Casa ou comissao.

30. Nessa ressalva pretende ancorar—-se o parecer do emn.
Procurador-Geral para aventar a inccnstitucionalidade parcial,

mediante interpretagdo conforme.

31. A férmula, contudo, ndo parece adequada ao caso: a
evidéncia de gue a lei questionada visou a converter cada integrante
da Assembléia Legislativa em fiscal sclitario e independente da
Administragdo Publica embarga a “interpretagdo conforme”, que
encontra o limite de sua utilizacdo no raio das possibilidades
hermenéuticas de extrair do texto uma significacdo normativa

harménica com a Constituicéao.

32. Julgo procedente a agao direta e declaro a
inconstitucionalidade da L. 10869, de 10.2.2001, do Estado de 3ao

Paulo: & o meu voto.
i//m/fﬂ/
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O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES ERITTO - Senhor Presidente,
na linha do voto do eminente Relator, mestre Sepulveda Pertence,
entendo gque a Constituigido, em matéria de fiscalizacdo - inclusive
financeira, orgamenté&ria, operacional -, orestigiou d principio da
colegialidade e impesscalizou o seu discurso, de sorte a contemplar
apenas as unidades componentes do Poder Legislativo. Assim o fez
também a propdésito da instituic¢cdo de cada comiss&oc técnica e da
préopria Comissdo Parlamentar de Inquérito.

No ambito do controle externo, feito com o auxilio do
Tribunal de Contas: também a tdénica foli a mesma: sempre Mesa da
Cémara, Mesa do Senado Federal; nunca um deputado, um senador, um
parlamentar isoladamente.

Entdo, como o principio da colegialidade prevalece na
Constituicdo, o voto do eminente Relator, a meu ver, estd muito bem
fundamentado.

Dé outra parte, seria forcar a interprétagéo conforme,
que tem os seus limites e ndo 'vai ao ponto de transmutar esta Casa

N

em legislador.
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Ndo hé& como salvar, portanto, a inconstitucicnalidade da
norma, e cravo a minha adesado com tranqtiilidade ac voto do eminente

Relator.

* ok ok Kk ok ok K
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VOTO

A Senhora Ministra Ellen Gracie - : Sr. Presidente, as casas
colegiadas atuam por seus representantes, ndo pelos individuos que as compdem,
especialmente perante os outros poderes.

Acompanho integralmente o voto do Relator.

g . ;o
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.046-9

PROCED.: SAO PAULO

RELATOR : MIN. SEPULVEDA PERTENCE

REQTE. (S): GOVERNADOR DO ESTADO DE SAO PAULO

ADV.(A/S): PGE-SP - ELIVAL DA SILVA RAMOS

REQDO. (A/S): ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE SA0O PAULO

Decisdo: O Tribunal, por decisdo undnime, rejeitou as
preliminares. A seguir, por decisdo undnime, julgou procedente a
agdo e declarou a inconstitucionalidade da Lei n? 10.869, de 10 de
setembro de 2001, do Estado de Sdo Paulo. Votou o Presidente, o
Senhor Ministro Mauricio Corréa. Ausent.es, justificadamente, oS
Senhores Ministros Celso de Mello e HNelson Jobim. Falou pelo
requerente o Dr. Marcos Ribeiro de Barros, Procurador do Estado.
Plenadrio, 15.04.2004.

Presidéncia do Senhor Ministro Mauricio Corréa.
Presentes a sessdo os Senhores Ministros Sepdlveda Pertence, Carlos
Velloso, Marco Aurélio, Ellen Gracie, Gilmar Mendes, Cezar Peluso,
Carlos Britto e Joaquim Barbosa.

Procurador-Geral da Republica, Dr. Claudio Lemos
Fonteles.

LufzsTopimatsu
Coondenador
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